Das Stadtparlament entschied gester iiber den Haushalt 2008. Hauptthema: Die geplante Offenlegung des Darmbachs in der Innenstadt. In der obersten Reihe das Stadtverordnetenprasidi-
um mit Stadtverordnetenvorsteher Wolfgang Gehrke (CDU) in der Mitte. Daneben seine Stellvertreter. Links Ludwig Achenbach (CDU), rechts Hans-Werner Erb (SPD). Rechts dahinter die Biiroleiterin
des Stadtparlaments, Sandra Werner. Darunter die Magistratsbank mit den sechs Hauptamtlichen. Von links: die Stadtrate Dieter Wenzel (SPD) und Jochen Partsch (Griine), Blrgermeister und
Stadtkdmmerer Wolfgang Glenz (SPD), Oberbiirgermeister Walter Hoffmann (SPD) sowie die Stadtréte Klaus Feuchtinger (Griine) und Dierk Molter (FDP). Davor die Reihen der SPD-Fraktion, links die

Stadtverordnete Ute Giinther.
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Sperrvermerk beim Darmbach

Stadtparlament - Opposition lehnt Offenlegung ab, Koalition verlangt formliche Anordnung des Regierungsprasidenten

VON DANIEL BACZYK

Die Offenlegung des Darmbachs
erhitzt in Darmstadt weiterhin die
Gemiiter. Bei der abschlieffenden
Lesung des stadtischen Haushalts
2008 im Stadtparlament wurde
das Projekt von Rednern der Op-
position am Dienstag immer wie-
der als Beispiel fiir Geldver-
schwendung und fehlenden Spar-
willen angeprangert. Von seiten
der Rathauskoalition hief} es, die
Offenlegung sei stadtplanerisch
ein Gewinn, die Abtrennung des
Bachs vom Abwasserkanalnetz
zudem rechtlich geboten.

Gleichwohl war Verunsiche-
rung {iber die Grundlagen des
Projekts erkennbar. Auf Antrag
der SPD wurde ein Sperrvermerk
beschlossen: Die Geldmittel fiir
die Offenlegung werden demnach
erst dann freigegeben, wenn der
Regierungsprasident dazu eine
klare Anordnung erteilt hat.

,Es ist ja kein Geheimnis, dass
ich kein glithender Anhdnger der
Darmbach-Offenlegung bin“, sag-
te Oberbiirgermeister Walter Hoff-
mann (SPD) vor den Stadtverord-
neten. Zur Rechtsgrundlage gebe
es bislang widerspriichliche An-
gaben. ,,Wir wollen da vom RP
endlich rechtliche Klarheit haben.
Klarheit, die es bis jetzt nicht ge-
geben hat.”

Kostenrechnungen
bis 13 Millionen

Die kostspielige Offenlegung war
bislang mit dem Hinweis begriin-
det worden, es gebe aus wasser-
rechtlichen Griinden eine Anwei-
sung des RP, den Bach vom stadti-
schen Kanalnetz abzutrennen, in
das er seit Jahrhunderten geleitet
wird. Nachfragen dieser Zeitung
haben jedoch ergeben, dass bis
heute keine derartige formelle An-
ordnung existiert.

Die Kosten fiir die Offenle-
gung bis zum Herrngartenteich
wurden gestern je nach Lesart mit
acht bis 13 Millionen Euro ange-
geben. Damit wire eine Abtren-
nungs-Auflage jedoch noch nicht
erfiillt, da der Bach danach bis auf
weiteres doch in die Kldranlage
geleitet wird.

Besonders Rednerinnen der
Griinen machten sich im Parla-

ment fiir die Offenlegung stark.
Von einem ,,Schliisselprojekt der
Agenda-Gruppe“ sprach Doris
Frohlich, die sich im Planungsbei-
rat Darmbach seit 2003 damit be-
fasst. ,,In dieses Projekt ist so viel
Miill reingeschiittet worden wie
in den Darmbach selbst“, sagte
sie liber die nach ihrer Ansicht
kursierenden Fehlinformationen.
Die rechtliche Lage sei klar, die
Offenlegung zudem ein Gewinn
fiir die Stadt, die bislang 2,7 Mil-
lionen Euro jdhrlich aufbringen
miisse, um das saubere Darm-
bach-Wasser in der Kldranlage
wieder zu reinigen.

»Wasserspielchen als
Cybernarium-Ersatz*“

Das hore sich gut an, entgegnete
Helmut Klett von der Wahlergrup-
pe Uwiga. Die Ersparnis fiir den
Haushalt zahle aber am Ende der
Gebtiihrenzahler, weil die Kosten
fiir den Betrieb der Kldranlage un-

verandert blieben und gedeckt
werden missten.

Das ,Betongerinne“ vor dem
neuen Kongresszentrum habe
,Kkeinerlei oOkologische Qualitdt”
und sei im Grunde gar kein Bach,
sagte Michael Siebert von der
WASG. Eher miisse man von ei-
nem Niederschlagswasserableiter
sprechen.

Von ,,Spinnereien“ und ,, Was-
ser-Lustspielereien”, die ange-
sichts der Haushaltslage nicht zu
rechtfertigen seien, sprach der
Uffbasse-Redner Julius Geibel.
Ein kiinstlicher Bach vor dem
Darmstadtium beschere ,tdglich
einen Moment der Lacherlich-
keit“, ergdnzte sein Fraktionskol-
lege Jiirgen Barth.

Von ,,Wasserspielchen als Cy-
bernarium-Ersatz“ mit umge-
pumptem Wasser sprach der
CDU-Stadtverordnete Ludwig
Achenbach. Die Trennung des
Darmbachs vom Abwasser sei das
eine, die Offenlegung etwas ande-

res, erklirte CDU-Haushalts-
experte André Schellenberg: ,Das
sind zwei Paar Schuhe.” Die CDU
beantragte, die Haushaltsmittel
fiir die Offenlegung zu streichen.
Planungsdezernent Dieter
Wenzel (SPD) erklarte, die Offen-
legung sei nach derzeitigem
Kenntnisstand billiger als eine

Verlegung des  abgetrennten
Bachs in unterirdische Rohre.
Ein Brief

wirft Fragen auf

Uber die dsthetische Wirkung des
offenen Bachlaufs in der Innen-
stadt konne man in der Tat strei-
ten, sagte seine Parteifreundin Sa-
bine Seidler. Aber die Koalition
habe so entschieden und stehe
dazu. Allerdings sei deutlich ge-
worden, dass die Rechtslage nicht
eindeutig sei. Hier miisse Klarheit
geschaffen werden. Ein Schreiben
aus dem Regierungsprdsidium
vom 14. Dezember habe neue Fra-

gen aufgeworfen. Dieser Brief an
den Oberbiirgermeister - nicht
vom RP, sondern von einem Mit-
arbeiter unterschrieben - wurde
im Parlament herumgereicht.

In dem Schreiben wird festge-
stellt, dass offenbar ,eine Verun-
sicherung iiber die Rechtslage
und die wasserrechtlichen Pflich-
ten der Stadt Darmstadt“ entstan-
den sei. ,Deswegen ziehen wir in
Betracht, die erforderlichen Maf-
nahmen anzuordnen. Der Tenor
einer solchen Anordnung konnte
wie folgt lauten: Der Darmbach
darf nicht mehr in das Abwasser-
system der Stadt Darmstadt einge-
speist werden.“ Der Bach sei ge-
trennt vom Kanalnetz bis hinter
die Kldranlage zu fiihren. Fiir die
Umsetzung werde eine Frist bis
Ende 2010 gesetzt.

Abschliefiend heifst es in dem
Schreiben: ,Sollten Sie einver-
standen sein und trotzdem eine
Anordnung fir hilfreich erachten,
teilen Sie uns auch dies bitte mit.“

Heftlge Diskussionen Isste der Plan zur Offenlage des Darmbachs bei den gestrlgen Haushaltsberatungen im Stadtparlament aus. Der Bach soll
westlich des Woogs, wo er jetzt in der Rudolf-Mueller-Anlage im Kanal verschwindet, in eine offene Rinne (blau) quer durch die Innenstadt bis zum
Herrngartenteich gelegt werden. So weit erste Bauabschnitt. Danach, im zweiten Bauabschnitt, verschwindet er in einem parallel zum Kanal gefiihrten

eigenen Rohr (grau) und wird hinter der Kldranlage wieder in deren Ablauf geleitet. So das bis heute umstrittene Konzept.
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