aus: Darmstadter-Echo vom 14.03.2008

Das Gutachten

VON KLAUS HONOLD

‘ N ’ ie gut, dass es Gutachten

gibt. Zwar ist das, was der
TU-Professor Peter Cornel liber
die ,Auswirkungen des Darm-
bachs auf das Zentralklarwerk”
geschrieben hat, nicht wirklich
neu. Aber es sind 34 Seiten Wis-
senschaft. Das ist so, wie wenn es
in der Fernsehwerbung heift, ,die
gibt der Zahnarzt seiner Familie®,
oder , klinisch getestet".

Klinisch getestet ist also, dass
der Darmbach der Kldranlage
nicht schadet. Die Betreiber der
Klaranlage haben das natiirlich
schon immer gewusst. Und sie ha-
ben es auch den Stadtverordneten
gesagt. Doch die trauten sich bis-
lang nur, das Darmbachprojekt
mit einem , Sperrvermerk™ zu ver-
sehen. Man gibt so ungern Fehler
Zu.

Uber die Frage, ob ein Dorf-
bachlein in die Mitte einer Wis-
senschaftsstadt passt, kann man
ja durchaus streiten. Was ein-
schlieft, dass man mit guten
Griinden auch dafiir sein kann.
Die Griinen waren von Anfang an
dafiir. Doch sie haben ihren guten
Griinden nicht getraut. Und das
war der Beginn einer sehr hassli-
chen Geschichte. Aus Furcht, al-
lein mit der Liebhaberei fiir flie-
Rendes Wasser, mit dsthetischen
Argumenten also, die Blirger
nicht {iberzeugen und die hohe
Geldausgabe fiir die Darmbachof-
fenlegung nicht rechtfertigen zu
konnen, entstand der sogenannte
,rechtliche Zwang".

Passenderweise saft in der
Agenda-Gruppe, die das Projekt
entwickelte, ein Mitarbeiter des
Regierungsprasidiums, der fiir
Abwasserthemen zustandig war.
Er schrieb 2004 eine serids ausse-
hende Beurteilung, die glauben
machen konnte, das Gesetz ver-
lange die Abtrennung des Darm-

bachs von der Klaranlage und sei-
ne Offenlegung. Die Stadtverord-
neten glaubten das nur zu gern.
Keiner kam auf die Idee, das zi-
tierte Gesetz mal unter die Lupe
zu nehmen. Dann hatte man gese-
hen, dass es auf den Darmbach
gar nicht zutrifft.

Erst als die Zeitung im Dezem-
ber die Fragwiirdigkeit dieser Ar-
gumentation offenlegte, wurde es
manchem Parlamentarier mul-
mig. Doch anstatt nun rasch zu
entscheiden, gab man die Verant-
wortung grofimiitig ab - der Re-
gierungsprasident solle doch eine
Anordnung schicken, wie zu han-
deln sei. Jene Anordnung, von der
die Stadt vier Jahre lang behaup-
tet hatte, sie liege vor.

Der Regierungsprasident war
schlau genug, der Stadt diesen
Gefallen nicht zu tun. Doch auch
er entschied nicht gleich. Es
brauchte eben erst das Gutachten.
Und nachdem nun jeder jeman-
den hat, auf den er sich berufen
kann, reifien alle ziigig die Verant-
wortung an sich. Der Regierungs-
prasident entscheidet, dass die
Stadt allein entscheiden kann, der
Oberbiirgermeister entscheidet,
dass der Darmbach nicht offenge-
legt wird, weil die dafiir angefiihr-
ten Griinde weggefallen sind, und
alle Parteien entscheiden, dass sie
auch dagegen sind.

A us dieser peinlichen Ge-
schichte, die nur knapp un-
terhalb der Grenze eines Skandals
rangiert, ist wenig Erfreuliches zu
lernen. Den Biirgern ist zu raten,
gegeniiber der Politik noch miss-
trauischer zu sein als ohnehin
schon. Und den Politikern, kiinf-
tig frither den eigenen Verstand zu
bemiihen. So kénnte man sich im-
merhin die Ausgaben fiir Gutach-
ten sparen.



